SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. juna 2018

predbezne prerokoval staznost |
I I riovne zastipenych

Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Poto¢na 135B,
Tren¢in, v mene ktorej kond advokat JUDr. DuSan AZzaltovi¢, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav
podla €l. 20 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Okresného sudu
Tren¢in sp. zn. 20 C 283/2013 z 31. mgja 2016, uznesenim Krajského sidu v Trencine
sp.zn. 19 Co 431/2016 zo 7. marca 2017 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Cdo 126/2017 z 9. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2018 dorucena staznost || GG : B ((:lcj len
,stazovatel’ky*), ktorou namietali poruSenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a porusenia principu rovnosti pred zdkonom a prava na Gc¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 20 a¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 20 C 283/2013 z 31. maja 2016,
uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 431/2016
zo 7. marca 2017 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 Cdo 126/2017 z 9. novembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelky ,,... si Zalobnym ndvrhom zo dna
20.04.2012 uplatnili na Okresnom sude Trencin ndaroky voci | NG -
z pravaych  titulov, zmluv o poZicke, a to ndrok na vratenie pozicanych
financnych prostriedkov  stazovatelke v rade 1/ vo vyske 15.000.- Eur
s prislusenstvom... a narok na vratenie pozicanych financnych prostriedkov staZovatelke
vrade 2/ vo vyske 11.500,- Eur s prislusenstvom... Na podklade zdkladného osvedcenia
skutocnosti svedciacich existencii zalobou uplatnenych narokov stazovateliek, sud konajuci
na prvej instancii vydal platobny rozkaz voci Zalovanému. Existencia pohladavok
stazovateliek je preukdzana aj uznanim dlhu Zalovaného...

Zalovany podal dia 18.03.2014 na Okresny sid Trencin ndvrh na povolenie

restrukturalizdcie subjektu _ Drna 02.04.2014 bolo vydané

Uznesenie Okresného sudu Trencin, ¢. k. 40R/1/2014-85 o zacati restrukturalizacie diznika

_ a toto uznesenie bolo v Obchodnom vestniku OV

C. 69/2014 zverejnené dna 09.04.2014.



piznikc | o -oznam: zivikov newviedol

pohladavky stazovateliek vzniknutych titulom zmluv o poZicke; iba uviedol, Ze je proti nemu
ako dlznikovi vedené obcianskoprdavne konanie na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
20C/283/2013 o zaplatenie sumy 26.500.- Eur. Stazovatelky si pohladavky, ktorych
zaplatenia sa domahaju v obcianskom sudnom konani proti Zalovanému,
do restrukturalizacného konania neprihlasili.

Dna 10.10.2014 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 194/2014 zverejnené uznesenie
Okresného sudu Trenc¢in zo dna 3.10.2014, sp. zn. 40R/1/2014 o potvrdeni

restrukturalizacného planu dlznika _ a o skonceni

restrukturalizdacie tohto dlznika, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
11.10.2014.

Zalovany podanim zo dia 31.03.2016 vyrozumel konajiici prvostupiiovy sid o zaniku
vymahatelnosti pohladavok uplatnenych stazovatelkami v obcianskom sudnom konani

s odvolanim sa na potvrdenie restrukturalizacného planu... *.

3. Okresny sud vydal 31. maja 2016 uznesenie sp. zn. 20 C 283/2013, ktorym
rozhodol o trovach konania. Zo st'aznosti vyplyva: ,, Uznesenie... ktorym rozhodol o trovach
konania, nakolko bolo uvedené obcianske sudne konanie ex lege zastavené v dosledku

ucinkov rozhodnutia o potvrdeni restruralizacného planu a o skonceni reStrutrualizacie

subjek | I

4. Stazovatel’ky podali proti uzneseniu okresné¢ho stidu odvolanie, ked’ze jeho postup
povazovali za nespravny a nezakonny. Zo staznosti vyplyva, Ze podl’a ndzoru st'azovateliek:

,,...kedZe potvrdeny reStrukturalizacny plan dlznika _

nemal a ani nemd Ziaden dosah na obcianske sudne konanie pretoze ako pasivne vecne
legitimovany tu vystupuje | NG <o je fzickou osobou - nepodnikatelom,
teda sa jedna o odlisné pravne subjekty, aj ked’ fyzicky identické. Nie je mozné opominat
charakter zavizku, teda ¢i vznikol cisto podla Obcianskeho zdakonnika alebo v reZime
obchodného prava.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 431/2016 zo 7. marca 2017 potvrdil

rozhodnutie okresné¢ho stdu. Stazovatelky v staznosti uviedli, Ze odvolaci sud



v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia k danej veci uviedol: , zavizky sa
nediferencuju na tie, ktoré sa tvkaju podnikatelskej cinnosti diznika a nepodnikatelskej
cinnosti dlznika...

Dalej uvadza, ze v prejeddvanej veci vsak nemozno prehliadnut argumentdciu
stazovateliek v samotnej Zalobe zo dna 20.04.2012, ked samotné zalobkyne tvrdia,

Ze zalovany potreboval zapozicat peniaze na podnikanie, nakolko bol Zivnostnik. *

5. Uznesenie krajského sudu stazovatel’ky napadli dovolanim podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel’ky
uviedli, Ze nespravnym procesnym postupom im okresny sud aj krajsky sid znemoznili, aby
uskutocnovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préva
na spravodlivy proces, atiez uviedli, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

Uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 126/2017-463 z 9. novembra 2017 bolo
odmietnuté dovolanie stazZovateliek. Podstatnu argumentacnu liniu odévodnenia tvoril
pravny nazor o nepripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, kedZe podla oznaceného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak by nastal jeden zo zdkonne vymedzenych dovodov

pripustnosti uvedenych pod pism. a) az f).

6. Podl'a ndzoru stazovateliek doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces,
ako aj k poruSeniu prava na pristup k sidu najmi tym, Zze uz okresny sud nevydal
rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel'ky navrhli, aby tGstavny sid o ich staznosti rozhodol
tymto nalezom: ,, Zdkladné prava stazovatelick |G :
B .o siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
rovnost’ pred zakonom podla ¢l. 20 Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie ako aj pravo
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie
Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 31.05.2016, sp. zn. 20C/283/2013 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 07.03.2017, sp. zn. 19Co/431/2016 v



spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 09.11.2017,
sp. zn. 1 Cdo 126/2017-463, porusenée boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 07.03.2017, sp. zn. 19Co/431/2016
vo vyroku, ktorym bolo potvrdené Uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 31.05.2016,
sp. zn. 20C/283/2013 vo vyroku, ktorym sa Ziadnemu z ucastnikov nepriznalo pravo
na nahradu trov konania ako aj toto uznesenie Okresného sudu Trencin sa zrusujiu a vec sa
vracia Okresnému sudu Trencin na dalsie konanie. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dina 09.11.2017, sp. zn. 1 Cdo 126/2017-463 sa zrusuje.

Stazovatelkam sa prizndva ndhrada trov konania pred Ustavnym siidom Slovenskej

republiky vo vyske 1029,96 €.
IL.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, 1. US 18/2018).

9. Zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Podl’a ¢l. 20 charty pred zakonom st si vSetci rovni.

Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie st porusené,
mé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na U€inny prostriedok néapravy

pred sidom.

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).
III.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresného stidu

11. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 283/2013 ajeho uzneseniu z31. maja 2016, nie je dand pravomoc
ustavného sudu.

Ako to z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam st'aZovateliek podl'a
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’,

ze stazovatelky pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu aj vyuzili.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu

12. Ulohou astavného stidu bolo posudit, & krajsky sid ako odvolaci sad svoje
rozhodnutie sp. zn. 19 Co 431/2016 zo 7. marca 2017 primeranym spdsobom oddvodnil
a ¢1 ho nemozno povazovat’ za arbitrarne, a teda z istavného hladiska za neakceptovatelné

a neudrzatelné.



13. Krajsky sad v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze okresny sud
riadne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ze
odvolacie ndmietky stazovatelieck boli totozné s némietkami uplatnenymi v konani
pred okresnym sudom.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Odvolaci sud podrobne
preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v podanom odvolani uplatnené
a v plnom rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie.

Rozhodnutie sudu prvej instancie zodpoveda zakonnym pozZiadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
(ucinnym v case rozhodnutia sudu prvej instancie) v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré na prejedndvany pripad aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje zavery, prijaté
zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP, na ktoré odkazuje.

Nakolko vyrok o zastaveni konania by mal len deklaratorny charakter, kedzZe sud by
nim len potvrdzoval skutocnost, ktord nastala zo zdakona, nemozno postup prvoinstancného
sudu, ktory o zastaveni konania nerozhodol, hodnotit ako postup odnimajici zalobkyniam
moznost konat’ pred sudom v zmysle uplatneného odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.

Na spravnosti zaveru prvoinsStancného sudu o zastaveni predmetného konania ex
lege podla § 156 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ni¢ nemeni ani argumentdcia zalobkyn v podanom
odvolani, Ze reStrukturalizacné konanie mozZno zacat' len voci podnikatelovi s tym, Ze
kazdy podnikatel rozlisuje prijmy a zavdzky, ktoré sa tykaju podnikatelskej cinnosti
od ostatnych prijmov a zavdzkov. V zmysle ust. § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., pokial’
ide o neprihlasené pohladavky, tak ako tomu je v danom pripade, ktoré mali byt
v reStrukturalizacii  prihlasené, tieto sa stavaju ucinnostou planu nevymadhatelné
voci diznikovi. t. j. menia sa na naturdlnu obligaciu.

Ucinky restrukturalizacného konania pésobia erga omnes, t. j. voci vSetkym, c¢o
znamend, Ze posobia voci vopred neurcitéemu okruhu osob, vratane tych, ktori nie su

ucastnikmi restrukturalizacného konania. Nediferencuju sa zavizky, tvkajuce sa



podnikatelskej cinnosti diznika a nepodnikatelskej cinnosti diznika, tak ako sa to snaZia
predostriet v odvolani Zalobkyne. Spravmy je preto zaver sudu prvej insStancie, Ze
rozlisovanie zavizkov v pripade restrukturalizacie (zdavdzok z obciansko-pravnych vztahov
alebo zavizok z obchodnych vztahov) je nepripustné. V prejednavanej veci viak nemozno
prehliadnut argumentaciu Zalobkyn v samotnej Zalobe zo dna 20.04.2012, ked samotné
Zalobkyne tvrdia, Ze Zalovany potreboval zapoZicat peniaze na podnikanie, nakolko bol
Zivnostnik.

V danej veci zastavenie konania Zalovany nezavinil. K zastaveniu konania doslo
zo zakona, v suvislosti s restrukturalizaciou zalovaného. Vzhladom na to, Ze podla ustdlenej
judikatury sudov Slovenskej republiky plati, Ze pokial nie je dovod na rozhodovanie
konania podla § 146 ods. 2 O.s.p., na nahradu trov konania sa aplikuje ust. § 146 ods. 1
pism. ¢) O.s.p.. je rozhodnutie sudu prvej instancie v sulade s touto ustalenou judikaturou,
preto odvolanie Zalobkyn nie je dévodné. “

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovsetkym konstatovat, Ze krajsky sud
spravne poukazal na skuto¢nost’, Ze ,,...sud by nim len potvrdzoval skutocnost, ktord nastala

zo zakona... .

14. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
obsahom zakladného prava staZovateliek na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie (Cl. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym uznesenim krajského sudu neexistuje
takd pri¢innd stvislost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie redlne mohol rozhodnut o poruSeni stazovatelkami oznacCenych prav. V tomto
smere ustavny sud konstatuje, Ze zaver krajského stidu nemozno povazovat za svojvolny ¢i
neoddvodneny a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel zakona.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ky sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziuju,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto

nazorov.



K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho stidu

15. Stazovatel'ky namietali aj postup najvysSieho sudu a uviedli: ,, Dovolaci sud
rezultujuc, Ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej sa vsak dalej
nezaoberal a neozrejmil staZovatelkam dovody, pre ktoré toto rozhodnutie nemozno

povazovat za také, ktorym sa konanie konci.

16. Ustavny sad preskiimal uznesenie sp. zn. 1 Cdo 126/2017 z 9. novembra 2017,
ktorym najvyssi sud dovolanie st'aZovateliek odmietol a stotoZnil sa s jeho zadvermi.

Najvyssi stud v odévodneni uznesenia v podstatnom uviedol: «Rozhodnutim vo veci
samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama*“ znamena predmet konania tak, ako bol
vymedzeny v Zalobe (pripadne v dalSich dispozicnych ukonoch stran). Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde
sud hodnoti zZalobou uplatneny narok podla hmotného prava. Vecou samou tiez nie je
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, i ked je casto obsiahnuté vo vyrokovej casti
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobnom navrhu.

Nakolko Zalobkyne podali dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
rozhodoval o naroku na ndhradu trov konania, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat

za rozhodnutie vo veci samej, proti ktorému by bolo pripustné dovolanie v zmysle § 420

pism. a/ az f/ CSP.»

17. Ustavny sud konStatuje, Ze ani uznesenie najvyssicho sidu nemozno povazovat’

za svojvol'né ¢i neoddvodnené a ani za také, ktoré by popieralo icel a zmysel zakona.
K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 a ¢l. 47 charty
18. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatelky namietaji, Ze napadnutymi
uzneseniami doSlo aj k poruseniu prava na rovnost’ pred zakonom vyplyvajiaceho z ¢l. 20

charty a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty, bolo tlohou ustavného stdu

vysporiadat sa v prvom rade s aplikovate'nostou oznacenych ustanoveni charty
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na prerokivant vec. Zo znenia ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj z judikatary Stidneho dvora
Eurdpskej tnie (napr. rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609
alebo rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493) totiz
jednoznacne vyplyva, Ze povinnost’ Clenskych Statov reSpektovat’ prava vymedzené v prave
Eurdpskej unie je pre Clenské Staty zavéazna vylucne vtedy, ak ide o konanie v ramci
pdsobnosti Europskej tnie (m. m. IV. US 154/2012).

Podl'a nazoru ustavného stdu, prihliadajic na ustanovenie charty, ako aj
na vysvetlivky k charte ako nastroj vykladu a v konecnom désledku aj na judikatiru
Stidneho dvora Eurdpskej unie, nie je v posudzovanej veci charta aplikovatel'na.

V okolnostiach posudzovanej staznosti sa vec stazovatelick v konani
pred vSeobecnymi sudmi tyka vylucne ndrokov vyplyvajucich zo sukromnopravneho
vztahu a v tejto stvislosti konkrétne institdtu uplatnenia pohl'adavky, priCom z dostupne;j
listinnej dokumentacie ustavny std nezistil, ze by vSeobecné stidy vo veci aplikovali pravo
Eurdpskej tnie [ustanovenia pravneho predpisu aplikované na vec stazovateliek neboli
prijaté na ucely implementicie smernic Eurdpskej unie a na vec stazovateliek neboli

aplikované ani nariadenia Eurépskej unie (m. m. II. US 109/2017)].

19. Ked’ze ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovatel’kami oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je staznost’ neopodstatnend, a preto ju
z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2018
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